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Verso la sovranitad alimentare

It is evident that the main agricultural and foodrkets
have a tendency to destroy positive externalities,
are unable to address poverty and major inequslitie
and are not capable of reproducing farming
as an activity that provides employment opportesiti
and reasonable incomes to large parts of the pti)qmﬂa

“La GDO di fronte alla crisi: meglio il negozio duartiere?

Eleonora Amelic?, Antonio Onorati®

1. Insicurezza e sovranita alimentare: un problema d&id del mondo?

Nelle analisi dei grandi centri di studio interr@mli e delle organizzazioni internazionali
governative (FAO, WTO ecc.) si € soliti partire ga¢supposto che le economie del sud del mondo
soffrono di una carenza cronica nel settore aglicieatare dovuta, principalmente, al mancato
sviluppo politico, economico e sociale delle regigmese in considerazione. A queste si
aggiungono i dati relativi al’'andamento dei predeile materie prime, altamente volatili e negli

ultimi anni in costante aumeritoche tendono ad innescare fenomeni di mancataiies,

1 J. D. Van Der Ploe@Rebuilding Local food System in an Era of Empind &lobalization: Lessons from
the EU and Beyond http://canada-europe-dialogue.ca/events/20103065-
LocalFoodSystems/summaries/2011-03-04-summary-vgsideg.pdf

2 Project manager al Centro Internazionale Crocevia
® Presidente del Centro Internazionale Crocevia

* Cfr., al riguardo, il rapporto della FA@ddressing high food prices: A synthesis reporEAD policy
consultations at regional and subregional le\Rbme, October 2011. Cfr., inoltre, sempre della FAO
Rapporto sulla fame nel mondo 2011: | prezzi aliagrresteranno alti e volatiliin cui leggiamo nella
sintesi proposta dall’ufficio stampa: << Quest'afimapporto s'incentra sulla volatilita dei preatimentari,
identificati come uno dei principali fattori defi§icurezza alimentare a livello globale e fontegdive
preoccupazione per la comunita internazionale (.r.}®eiu, la volatilita dei prezzi alimentari polee
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conseguentemente, mancato aumento del redditogpitec Tali analisi appaiono utili per fornire
una rappresentazione della situazione critica invessano molte societa del sud e del nord del
mondo, ma, generalmente, non forniscono indicazioca le possibili strategie per modificare e
indirizzare le politiche agro-alimentari attuatel geaandi decisori internazionali. In un rapporto

della FAO, dell’8 novembre 2012 leggiamo quantauseg

This season’s world cereal supply and demand balasgroving much tighter than in 2011/12 with glbb
production falling short of the projected demanddacereal stocks declining sharply. However, the
tightening is not uniform across all cereals. Whhés season’s maize and wheat supplies are cormripesim
by disappointing harvests, supplies of rice are lywhich is prompting a further build-up of inveries.

» Global cereal production in 2012 is expectedatb by 2.7 percent from previous year’s record gropt
almost match the second best performance of 20@8oVerall decrease reflects a 5.5 percent reduditio
wheat, and a 2.5 percent decline in coarse graivisle the global rice crop is seen to grow by Oergent
above last season record. Severe droughts this ipetlre United States and across a large part ofoge
and into central Asia have been the main causkeoféduced wheat and coarse grains crops.

World cereal utilization in 2012/13 is projected tiecline slightly from the previous season, but sti
anticipated to exceed production. Wheat utilizat®set to decline by 1.4 percent, mostly on loiged use
after the previous season’s record. Total utilieatiof coarse grains is forecast to drop nearly Icpet,
largely because of reduced industrial maize useetbanol production in the United States. By costtra
world rice utilization could increase by 1.5 pertemelping cereal consumption to remain stable.

Based on the latest forecasts for global producaod utilization, world cereal stocks at the cladecrop
seasons ending in 2013 could fall to 497 millionnes, 4.8 percent (25 million tonnes) less thaiir the
opening level. The decline would also reduce thddaegereal stock-to-use ratio from 22.6 percenbil2
to 20.6 percent in 2013, which compares with thredd 19.2 percent registered in 2007/08.

This season’s shrinking supplies have tended ttintérnational prices. In October, the FAO Ceréaice
Index in October averaged 259 points, down slighityn September, but 12 percent higher than irstirae
period last year. Reduced export supplies and mn@pensive grains are forecast to result in a 6.&@at
contraction in cereal trade in 2012/13

In un documento pubblicato nel 2009, intitoldi@de and Poverty Reduction in the Asia-Pacific
Region: Case Studies and Lessons from Low-incomenCaitie8, alcuni autori, provenienti dal
mondo delle accademie e dalle grandi organizzazioiernazionali, di fronte a un panorama
sempre piu complesso e articolato e sempre piicitkffda gestire sottolineavano I'importanza di
applicare politiche di liberalizzazione in ogni tee¢ come strumento di sviluppo economico,

aumentare nel prossimo decennio per lo strettoorépra mercato agricolo e mercato energeticore pe
sempre piu frequenti fenomeni climatici estremiritp://www.fao.org/news/story/it/item/92593/icode/

"World  cereal production in 2012 down 2.7 percent onir the 2011 record
Releasalate: 08/11/201Fonte FAO http://www.fao.org/worldfoodsituation/wi®me/csdb/en/.

®Trade and Poverty Reduction in the Asia-Pacific iRegCase Studies and Lessons from Low-income
CommunitiesEdited by Andrew L. Stoler (University of Adelajdeglim Redden (University of Adelaide)
and Lee Ann Jackson (World Trade Organization).iBabtl in 2009.
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soprattutto nelle regioni cosiddette “in via dilgppo”. A loro avviso, il fattore determinante per
risolvere il problema del legame tra sviluppo demeercio e riduzione della poverta, sarebbe
guello di rendere possibjlattraverso adeguate politiche pubblichel'accesso al mercato anche

ai piccoli_produttori. In sintesi, cio che ostacolerebbe lo sviluppo detgato agro-alimentare e |l

miglioramento delle produzioni agricole e di vitai goroduttori, soprattutto dei piccoli e medi
produttori, sarebbe una inefficace politica ldissez-faireche, al contrario, se adeguatamente
inserita in un contesto di concorrenza perfettajorieebbe un equilibrato sviluppo sociale,
economico e politich

Tuttavia, le dinamiche che regolano il mercato nialeddel settore agro-alimentare sono ben piu
complesse e toccano settori che apparentementsemobrerebbero direttamente connessi tra loro.
Ci riferiamo in particolare al tema della proprieta, gestione e controllo delle risorse (acqua ,
terra, ecc.), al modello di mercato cui facciamo ferimento e, conseguentemente, al tema del
potere del mercato Non € un caso, infatti, che, stando ai dati pighblrecentemente su alcune
riviste internazionali di settore, il rallentamergole difficolta delle dinamiche commerciali del
settore agro-alimentare caratteristici del sudmdehdo siano riscontrabili anche nelle regioni del
Nord.

Optima (Optima Fund Management) — un’agenzia ameacdi consulenza per gli investimenti,
fondata da D. Dixon Boardman nel 1988 in risposta@lo del mercato nel 2007 — a proposito del
fenomeno del land grabbing e delle speculaziomirfaiarie nel settore agroalimentare negli_Uisa,

un rapporto del Luglio 2010 ha dichiarato:

“...it saw a long-term, “super cycle” for agricoltureontinuing for many reasons, including Chinai®sg
demand for U.S. grain, a growing world populatidratt will continue to drive food demand, and global
scarcity for land and water for food production.. nthiel said Optima is exploring international agriturhl
investgnent opportunities, but currently is focusomg U.S. farmland, what he called the breadbasket o
globe'™.

Come e evidente, il settore agricolo e diventato aampo privilegiato per Il'investimento

speculativo. Non piu dunque caratteristica eschusiel sud del mondo, ma parte integrante del
sistema di produzione e commercializzazione nefl @@ mondo. In questo quadro, la questione
della sicurezza alimentare non va piu vista comeegpecificita delle regioni deboli del mondo, ma

come elemento ormai presente e divenuto quasirdesaache delle regioni cosiddette sviluppate:

" Cfr., a questo proposito, la vasta letteraturdisutionamento imperfetto del mercato.

® Reuters, 9 Novembre 2010.
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The remaining households (14.5 percent) were fostture at least some time during the year, inclgdi
5.4 percent with very low food security- meaningt ttood intake of one or more household members was
reduced and their eating patterns were distruptédiraes during the year because the household thcke
money and other resources for féod

In America si assiste, inoltre, al fenomeno detlacentrazione delle terre in grandi aziende per cui
i grandi produttori provvedono a circa il 60% debeduzione, come possiamo notare dai grafici

seguenti.

Distribution of farms, total production, and assets, 2004

Farm type Farms Value of Farm
production assets

Percent of U.S. total

Small family farms:!

Limited-resource 9.4 1.0 55
Retirement 16.1 20 11.3
Residentialfifestyle 39.7 53 23.7
Farming-occupation
Low-sales 18.8 55 16.9
Medium-sales 6.3 10.8 10.3
Large-scale family farms:!
Large family farms 4.1 14.8 9.1
Very large family farms 34 454 16.1
Nonfamily farms!- 2 2.2 15.2 7.1

Small farms have sales less than $250,000; large-scale farms have sales of $250,000 or
more; no sales limit for nonfamily farms.

2Nonfamily farms include those organized as nonfamily corporations or cooperatives, as well as
any other farms operated by hired managers. Also includes farms held in estates or trusis.
Source: USDA, ERS, 2004 Agricultural Resource Management Survey, Phase lIl.

CROCEVIA - dal 1958, in
solidarieta

Share of total farms and value of production, 2004
Large-scale family farms account for 60 percent of production

Percent of U.S. farms or production

Il Small family farms

Agricultural and nonagricultural employment, 1910 to 2005 [ Large-scale family farms

Agriculture’s share of total U.S. ermployment has fallen to less than 2 percent ‘
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Per uno studio sulla sicurezza alimentare nelleigienamericane cfr. Coleman-Jensen, Mark Nord,
Margaret Andrews, Steven Carlsdfiousehold Food Security in the United StatesOh®ERR-125, U.,S.,
Dept. of Agricolture, Econ. Res. Serv. Septembdr120
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Sebbene, dunque, i piccoli produttori rappresentiegli USA, il 90% del settore, tuttavia solo il
15% dei grandi produttori produce circa il 60% dellore di produzione. Si stima che il
<<Fifty.nine percent of all food — insecure housddh participated in one or more of the here
largest Federal food and nutrition assistance progr during the month prior to the 2010

survey>3°,

Figure 1
U.S. households by food security status, 2010

Food-insecure h holds—14.5%

Households with low food
security—9.1%

Households with very low food
| security—5.4%

Source: Calculated by ERS using data from the December 2010 Current Population Survey
Food Security Supplement.

CROCEVIA - dal 1958, in
solidarieta

A soffrire maggiormente di questa insicurezza afitage, sono, secondo quanto osservato dagli
autori del documento citato, i bambini. Inoltretats osservato che tra il 1950 e il 2010 il numero

degli affamati negli Usa & aumentato considerevoteié

I bambini hanno pita fame

nnnnnnn
U.S. households with children by food security status of adults
and children, 2010

15—9.8%

CROCEVIA - dal 1958, in
solidarieta

Vbidem.

Ybidem.
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Come possiamo notare dal grafico seguente, il treladivo all'insicurezza alimentare negli USA e

andato peggiorando nel corso degli anni

Piu poveri, piu affamati

CROCEVIA - dal 1958, in
solidarieta.

Di fatto, ci troviamo di fronte a una situazione pai negli ultimi cinquanta anni la percentuale di
popolazione soggetta a insicurezza alimentare e atandregolarmente aumentando.
Contemporaneamente, pero, i grandi produttori aitiani di prodotti alimentari americani come
Cargill, ADM, ConAgra, Bunge, hanno visto, ad esempaumentare i propri profitti in un anno,
tra il 2006 e il 2007 mediamente del 58%esattamente I'anno che precede la grande crisi de

prezzi delle commodities agricole del 2007/2008.

“Fonte GRAIN. Interessante leggere quanto scrittos#io della Cargill a proposito della sicurezza
alimentare:

The Challenge Undernourishment, population growth, agricultysadduction and changing consumption
trends pose significant challenges to achievindalfood security.

The Issues Major obstacles to food security include suppisruptions, government policies that inhibit
trade and negatively affect farmers, growth of béd$, environmental impact, declining R&D investinen
and price volatility.

Solutions & ResponsesCargill believes food security can be improved bydring comparative advantage,
enabling open markets, supporting smallholder fasmfmstering cooperation between public and pevat
sectors, encouraging agricultural investment af@mang biofuels mandates.

Cargill's Role. Cargill is committed to nourishing the world’sogring population while at the same time
protecting the planet; advocating for policies tletmarkets work and enable farmers to thriveréasing
agricultural productivity and incomes while ensgriresponsible land use; and expanding access th foo
improving nutrition and pursuing partnerships toderunger( http://www.cargill.com/corporate-
responsibility/food-security/index.jsp)
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2007 - Crisi alimentare e profitti (milioni di US$)
Aumento rispetto al 2006

* Cargill (US) -2,340MLD $ ---------—- +36%
+ ADM (US)-2,200MLD $ - -----------—- +67%
 ConAgra (US) — 764 MLN $ ------------ +30%
 Bunge (US) -738MLN$ ---------m- + 49%

+ Fonte: GRAIN

CROCEVIA - dal 1958, in
solidarieta

Partendo dalla constatazione che l'insicurezzaeaaliare si sta estendendo dai campi alle citta e dal
sud al nord del mondo; che, a livello internazienallocale, tutti gli osservatori sono concordi nel
ritenere indispensabile la sopravvivenza dei piceoimedi produttori, in quanto garanti della
fornitura dei prodotti agroalimentari, sebbene petaalmente poco rilevanti nella determinazione
del potere di mercato e delle dinamiche che lcesdtino; che, come piu volte verificato, le crisi
dipendono da fattori per cosi dire esterni alleac#p produttive’, dobbiamo porci le seguenti

domande:

a) Il valore dei prodotti agricoli pud dipenderegtiaesiti di speculazioni finanziarie
internazionali?

b) Chi controlla queste speculazioni? Chi potrastarle? Con quali mezzi e quali poteri? Con
quali istituzioni multilaterali?

c) L'impatto delle crisi attuali sulla sicurezzanaéntare sara limitato solo al Sud del mondo o si
allarghera anche al Nord sviluppato?

d) Quali sistemi agroalimentari si struttureranmg@rospettiva?
2. La situazione in Europa

La situazione si presenta particolarmente artiaoki dal punto di vista della varieta dei contesti

locali in tema di insicurezza alimentare e dellétiphe nazionali adottate dai singoli stati membri

3 A questo proposito, pud essere utile leggere éudmnto redatto dal Comitato Italiano per la Soida
alimentare pubblicato il 17 giugno 2011 in occasidella riunione dei ministri dell’Agricoltura dpaesi del
G20. In particolare le parti riguardanti “la spla@ione finanziaria sul cibo”; “Politiche di gestie
del'offerta e regolamentazione dei mercati agric6\folatilita dei prezzi e commercio internazioealpp. 4
e sgg. In Comitato Italiano per la sovranita alitaes. Le richieste della societa civile in occasiaella
riunione dei ministri dell’Agricoltura dei Paesild820, Roma, 17 giugno 2011
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pur nell’ambito di un quadro normativo europeo, pé& la presenza di un’entitd sopranazionale,
guale appunto I'Unione europea, che negli ultimianintervenuta in modo diretto attraverso una
serie di azioni a sostegno del settore agricola.dgureste, ricordiamo la riforma della PAC avviata
nel 2010 e che dovrebbe entrare a pieno regim@0iel. Secondo quanto si legge nei comunicati
ufficiali dell’Unione europea, la riforma della PAGrolta a garantire I'approvvigionamento

alimentare, la protezione ambientale e lo sviluppstenibile delle aree rurali, ha come obiettivi

principali:
a) aiutare gli agricoltori ad adattarsi alle nuegegenze del mercato
b) assicurare un approvvigionamento alimentareesdste

Al fine di incoraggiare gli agricoltori a diventapgél competitivi, e facilitare 'acquisto di prodiot
di qualita a prezzi ragionevoli per i consumatsriprevedono una serie di riforme, i cui obiettivi

possono essere riassunti in 10 punti:

e garantire un sostegno piu equo, semplice e miratdimitando l'assistenza di base agli
agricoltori attivi a un massimo di 300000 eurcaalfio per azienda e distribuendo gli aiuti in
modo piu equo fra agricoltori, regioni e Stati memb

- aiutare gli agricoltori a far fronte ai rapidi cambiamenti dei prezzi e della domanda

intervenendo piu rapidamente in periodi di crisirrmmica

- riservare il 30% dei pagamenti della PAC alle aziede che attuano pratiche ecologiche
fra cui diversificazione delle colture, conservamadei pascoli permanenti e salvaguardia

delle aree naturali e del paesaggio

- sfruttare meglio la ricerca e l'innovazione raddoppiando gli investimenti in R&S,
adeguando la ricerca alle esigenze degli agridataiccelerando il trasferimento del sapere

dai laboratori alle imprese agricole

- rafforzare la posizione degli agricoltori sostenendo le organizzazioni dei produttori e

promuovendo legami piu diretti con i consumatanza troppi intermediari

- incoraggiare la protezione dell'ambienteincludendo fra le priorita della politica di

sviluppo rurale la lotta ai cambiamenti climatidiweso efficiente delle risorse
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- attirare i giovani, sostenendo gli agricoltori di meno di 40 annipr@ni cinque anni di

attivita

« promuovere l'occupazione rurale e I'imprenditorialita, per esempio, con finanziamenti

fino a 70 000 euro per cinque anni per i piccotigatti

- evitare la desertificazione stanziando risorse integrative a favore deglicagiori in aree

con difficili condizioni naturali

« ridurre la burocrazia, grazie a regole piu semplici, soprattutto pacceli agricoltori, che
riceveranno annualmente un unico finanziamento cesapfra 500 e 1 000 euro per

azienda?*

Tale documento era stato anticipato da una seriateliviste e incontri con i rappresentanti dei
ministeri agricoli degli stati membri dell’'UE, clianno preparato il terreno per la formulazione del
testo definitivo della PAC. Vediamo di seguito w documenti utilizzati dalla Commissione del
2011.

I 26 maggio 2011 venne pubblicato un documento @emité permanent des indications
géographiques et des appellations d’origine pro&&sgéles produits agricolés et desdenrées
alimentaires — point 5 agri.h.2/aop-igp/002/2011enlla situazione dei piccoli produttori a livello
europed’ . Si tratta in realta di una comunicazione, conugnigpteressante, in cui vengono riportati
I risultati di un questionario somministrato agiats membri del’UE sulle problematiche che la
piccola produzione e la piccola distribuzione evéno ad affrontare quotidianamente. Pur con le
dovute distinzioni tra regione e regione, tra statstato, si puo dire che le difficolta affiorate
fossero le medesime: al primo posto, dal puntasddawdella commercializzazione, la maggior parte
degli stati riscontrava problemi legati altagistica e ai relativi costi che la piccola produmne
doveva sostenerelnfatti, i piccoli produttori spesso non hannoutture adeguate o anche uno
spazio per avviare vendite dirette nella loro adéeagricola. La fattoria a volte puo trovarsi fuori
portata per i consumatori, per cui risulta necessadividuare un punto, una zona che risponda
efficacemente al collegamento tra la zona di campag l'accesso al mercato. Infatti,

indipendentemente dal luogo utilizzato per comnadizdare i loro prodotti (che si trattasse di una

14 Cfr. http://ec.europa.eu/news/agriculture/11102tm

*Comité permanent des indications géographiquestgpellations d’'origine protégées des produits
agricolés et desdenrées alimentaires — point 5.a@aop-igp/002/2011En
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bancarella nel mercato locale o un negozio), igliqgooduttori devono sostenere un costo legato al
trasporto, agli investimenti nella struttura, edoe, generalmente, non sono in grado di sostenere a
causa dei loro bassi guadagni. A volte, i luoghiniercato stessi non sono ben organizzati
(fornitura di elettricita, frigoriferi, spazi, eg¢.creando cosi ulteriori problemi ai piccoli praoiaui
locali che concorrono alla vendita diretta. L'asteal mercato € un problema per la vendita diretta:
i produttori piu piccoli si trovano spesso in zomemote, difficilmente raggiungibili dai
consumatori.

Alcuni Stati membri richiedevano, all'interno deluagtionario, un approccio di marketing
territoriale, al fine di superare questo problenfadditare la crescita e lo sviluppo delle aregatu
Veniva poi evidenziato un problema di tipo legisiate burocratico: se da un lato sono gli stati
medesimi a richiedere ai piccoli produttori il reg di alcuni requisiti di legge (salute, igiene,
veterinaria, sicurezza) derivanti dalla trasforroaei dei prodotti alimentari, confezionamento e
commercializzazione, dall’altra i piccoli produttoion hanno le competenze e le risorse finanziarie
per farvi fronte. D'altra parte, veniva fatto netathe i sistemi di qualita vigenti sono spessoifuor
dalla portata dei piccoli produttori, a causa defjeande quantita di burocrazia. L'attuale
legislazione sembra, infatti, essere piu adattgramndi produttori, anziché ai piccoli: il peso dell
burocrazia e dei costi elevati dei sistemi di éedrione come DOP e IGP non consentono ai
piccoli produttori di accedere al -e di essere cetmigi sul- mercato.

A fronte di oggettive difficolta da parte della pida produzione e distribuzione, e di una normativa
pensata per la grande distribuzione anche in naatdricertificazione, diveniva ovvio che ci si
trovasse di fronte fenomeni di rottura delle regole del mercato domiante: dal punto di vista
della produzione, i piccoli produttori non sonogrado di sostenere la concorrenza della grande
produzione e distribuzione perché impossibilitpsr ragioni oggettive, a sfruttare le economie di
scala, anche per quanto riguarda la trasformazienprodotti alimentari e il confezionamento. Dal
punto di vista della distribuzione, i piccoli prdthui devono affrontare non solo la concorrenza dei
grandi produttori, ma anche quella della grandtidiszione il cui potere contrattuale € enorme.
Basti pensare che i piccoli produttori non solo attmano economie di scala dalla produzione alla
vendita, ma dispongono di assortimenti limitati,nih@ produzioni stagionali, sono dunque
scarsamente competitivi nei confronti dei grossidpttori e hanno scarso potere contrattuale nei

confronti dei grossistf.

'8Cfr., al riguardo, C. RussdPolitiche agricole e concorrenza imperfetta:perdhéiforma della PAC ha

bisogno di una politica per la concorrenzay www.depa.unina.it/sidea2008/PAC _settoriali/Rusdbh

2008. Scrive lo studioso: <<l'attuale processdfdima della Politica Agricola Comunitaria dovrebéssere
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Seguivano poi, in elenco

a) una bassa propensione da parte dei piccoli produttori dcreare associazioni di produttori
pit grandi o associazioni di sistemper ridurre il peso della burocrazia e i costiaté”;

b) unmercato per i prodotti locali che non si present@mogeneo nell’'Unione EuropeX;

c) il vincolo finanziario, dovuto agli alti costi da sostenere, difficoltafldssi di cassa, accesso
limitato al credito bancario;
d) ladimensione internazionale per cui il mercato internazionale con i suoi gliagiocatori nel
settore alimentare & di gran lunga il pili impomarih termini di potere di mercatd, limitando
I'interesse per i prodotti locali;

A livello nazionale o regionale, gli stati memhganoscevano I'importanza di prevedere e attuare
misure specifiche per valorizzare i prodotti localfavorire le vendite dirette. Infatti, molti casi
avevano dimostrato che le iniziative finanziatévallo pubblico comprendevano azioni sviluppate
nel quadro del programma di sviluppo rurale 200Z320Gli esempi includevano I'agricoltura
biologica e gli alimenti bio-sistemi, un piano diaiita del cibo, un tradizionale sistema di qualita
alimentare; aiuti ai gruppi di promozione. Alcurtats membri facevano notare la creazione di

elenchi dei prodotti tradizionali e/o locali. Altavevano segnalato che i governi nazionali e/o le

accompagnato da misure volte a favorire la conoaa@el sistema agroalimentare [...] I'eserciziopddére
di mercato nella filiera agroalimentare puo ridufigfatti n.d.r.] i benefici del disaccoppiamentelie
politiche agricole.>> in Ivi, p. 1 . La strategidadtata dalla Commissione europea con la rifornika dRAC

si fonda tuttavia sull'ipotesi che i mercati aglistano in perfetta concorrenza. A partire dal 49@ttavia, &
stato dimostrato in diversi studi I'esistenza dpotere oligopsonistico sul sistema agroalimentdet.2000,
come ricorda l'autore , la Direzione Generale pefdncorrenza della Commissione Europea ha eviakenzi
I'esistenza di un potere di mercato esercitat@daistribuzione Organizzata a danno dei fornitaoig@er
2003). Nel 2005 il Comitato Sociale ed Economicadpeo ha espresso preoccupazione per gli effetti
negativi dei processi di concentrazione in attose¢fore distributivo. Poiche, dunque, € evidentaesi sia,
anche in Europa, in presenza di un potere oligdpson della GD verso i produttori e, oligopoligticverso

i consumatori, <<il potere di mercato degli intedhaei -scrive Russo- interagisca con l'interventibigico,
alterandone gli effetti>> ivi, p. 11. Cfr., inol{rA. Banterle,La dinamica della competitivita nellUE per i
prodotti agricoli e alimentariin Agriregionieuropa, anno5, num.17, Giugno 2448,27-30.

18 Cosi si legge a proposito dei prodotti locali testo del Comité: <<L'interesse del mercato versodotti
locali e piccoli produttori sembra essere abbastatiferenziato da paese a paese. Alcuni Stati memb
descrivono il loro mercato interno come molto skitesial fattore prezzo, il che significa che i comgtori
non sono disposti a pagare un prezzo piu elevata peodotti locali; altri Stati membri evidenzianm
crescente interesse verso i prodotti locali eizradali. Tuttavia gli Stati membri che hanno tomcguesto
problema chiedono di trovare un terreno comunegpanto riguarda la necessita di promuovere i ptodot
locali, al fine di sensibilizzare i consumatoripgbblema del valore aggiunto dei prodotti localicibare reti
per stimolare associazioni, e quindi ridurre i catgestione>>, inComité permanent des indications
géographiques et des appellations d’origim®tégéegdes produits agricolés et desdenrées alimentaires
point 5 agri.h.2/aop-igp/002/201 1 Eiit,

°Cfr. C. RussoPolitiche agricole e concorrenza imperfetta:perdadiforma della PAC ha bisogno di una
politica per la concorrenzait.
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agenzie preposte svolgevano un ruolo importanta peomozione dei prodotti locali. Gli esempi
includevano le fiere e le esposizioni di prodotfiieoli, la preparazione di una legge specificdasul
promozione; riconoscimenti per i prodotti di qualita promozione dilirect marketingrivolto a
tutti i cittadini. Altri ancora avevano attuato fiche di sostegno a gruppi, associazioni e enti
privati pit in generale, nello sviluppo di proddégeali e nelle vendite direfte

Inoltre, era indubbio che le diverse iniziativevate, locali o regionali, volte a sostenere i ptodo
locali e le vendite dirette, avevano avuto riscoptsitivi. 1| campo di applicazione di queste
iniziative era ovviamente vasto e comprendeva etieh un elenco dei produttori locali, punti
comuni di vendita, luoghi di mercato speciali &déadita attraverso internet.

Il programma LEADER, inoltre, forniva un esempio eboperazione tra il settore pubblico e
privato, con particolare attenzione alla promozimegrata del territorfd.

Alla domanda su quali fossero, a loro awviso, dturmenti presenti nellUE che potessero
contribuire alla risoluzione dei problemi dei pitgoroduttori, la maggior parte degli Stati aveva
risposto chegli attuali sistemi di politica della qualita (DOPAGP/STG) potevano contribuire a
risolvere i problemi, nel senso che avevano dato ulteriore riconostimal concetto di cibi locali.
Questi sistemi dovevano essere tuttavia compregii daermediari (distributori e negozi al
dettaglio dei punti vendita). In particolare, emcessario che venisse maggiormente compreso I
aumento del costo di produzione di DOP / IGP pédeniva legittimo che fossero piu costosi.
Tuttavia, quando si applicano i sistemi di qual@P, IGP, STG, molti stati avevano sottolineato
le difficolta che i piccoli produttori dovevandfiantare.

Tra queste, venivano elencate le seguenti:

a) il Prezzo, entro certi limiti piu alto, non coemsava | maggiori costi
b) non sempre linteresse dei consumatori versodgptio di qualita € cosi forte,
anzi di rado il consumatore € in grado di individui prodotto certificatt’.

Certamente lo sviluppo di alcune misure per sosteteevendite dirette, attraverso programmi di
sviluppo rurale, in particolare il sostegno aglastimenti, veniva visto come una soluzione ai

problemi legati alla vendita diretta dei piccologuttori (pensiamo ai programmi LEADER, o ai

“Comité permanent des indications géographiquesest appellations d’origineprotégéesdes produits
agricolés et desdenrées alimentaires — point 5.a@aop-igp/002/2011Edit., p. 4

i, p.5

?2Un chiaro esempio & la richiesta del Consorzicadeticaccia di Recco di ottenere I''GP e I' STG glgan
una sarebbe stata pit consona al prodotto. Makatti, hanno un’idea vaga di cosa sia, o, piuttagie
esistano I'IGP e la DOP ma pochissimi hanno septititare di STG. Talvolta, poi, ci si scontra cen |
normativa europea che prescrive la libera circolazidei prodotti.
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progetti di marketing di supporto o a forme di cegzione). Molto importanti venivano considerati
anche tutti quei programmi nazionali ed europei lgeformazione e la consulenza ai piccoli
produttori, in particolare nel settore della legisbne, della sicurezza alimentare, delle attidita
marketing.

Venivano considerate utili anche tutte quelle mlixie volte a promuovere la diversificazione di
attivita non agricole e quelle volte a sosteneaglu di mercato temporanei o permanenti e negozi
specializzati che operano nelle aree rurali.

Tuttavia, veniva fatto notare che,

“...poiché la maggior parte delle sfide incontraté pl@duttori sono di altra natura, questi strumerdn
sono sufficienti e non prendono di mira le speitditegate alla produzione su scala molto picédla

In tema di legislazione sulla sicurezza alimentdeederoghe esistenti per i piccoli produttori
venivano considerate moderatamente utili ai picegiiicoltori. Sarebbe stato necessario, pero,
semplificare ulteriormente i requisiti imposti acgoli produttori, lasciando ovviamente inalterata
la gualita e la sicurezza dei prodotti

Di fatto, cid0 che veniva maggiormente richiesto’irstltrno del questionario, nella sezione
suggerimenti, era una maggiore elasticita normativa
In un quadro cosi complesso, alcuni stati memlan@rdel parere che i programmi di sviluppo
rurale potessero essere la strada giusta da pereorr
Sul tema della sicurezza alimentare, infine, al@tati membri si erano dichiarati a favore della
trasformazione dei prodotti alimentari direttamembe ambienti domestici, secondo i metodi
tradizionali e una loro commercializzazione a livébcaleé”.

Il presente documento, da noi lungamente citatbadiornito I'opportunita di individuare, in modo
dettagliato, quali siano le problematiche affroatdai piccoli produttori del settore agroalimenatre
e quali possano essere le possibili soluzioni atdicagli stati membri dellUE. Tuttavia, cio che
manca nelle analisi dei decisori politici a livello nariale e internazionale I'individuazione e,
conseguentemente, la mancata rimozione dei limithe sottostanno ad un modello di mercato

che dominail sistema agroalimentare contemporaneo.:

#Comité permanent des indications géographiqueseagpellations d’origine protégées des produits
agricolés et desdenrées alimentaires — point 5.a@aop-igp/002/2011EGit.

#Una prospettiva di questo tipo, risulterebbe, sehgio, estremamente importante per un paese come
I'ltalia: la creazione di locali polifunzionali dénterebbe non piu auspicabile, ma necessaria.
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a) capitalizzazione crescente

b) concentrazione crescente

c) controllo crescente dei processi e dei prodotti

d) costo decrescente delle materie prime agricoldailta dei prezzi

e) estroversione dell'agricoltura

che comportano:
a) unariduzione degli addetti
b) una riduzione del lavoro
¢) unariduzione del numero delle aziende agricole
d) unariduzione della qualita delle materie primecie

€) unainsicurezza alimentare

Non e un caso che tra le raccomandazioni finalli dégfi intervistati emerga, come prima richiesta,
a proposito delle misure di sviluppo rurale prexistlla futura riforma della PAC, una maggiore
attenzione nei confronti dei piccoli produttorippruovendo la formazione dei circuiti corti della
filiera agroalimenatre e che i sistemi di commédizzazione e vendita diretta siano lasciati, pea un
loro regolamentazione, ai singoli stati membri.€eTatelta, se applicata, avrebbe il vantaggio di
favorire interventi mirati ai bisogni di ogni sinlggpaese e alle specificita dei metodi di produgion

e le relative modalita di commercializzazibhe

3. E' possibile dunque immaginare un altro mercato?

Come abbiamo potuto notare, le problematiche leghéeproduzione e alla vendita di prodotti
agroalimentari dei piccoli produttori sono molteple di diversa natura. Tutte sembrano essere
riconducibili a una medesima causa: le regole detcato. E’ ormai evidente che la Grande
distribuzione (GDO) e i grandi produttori, pur @sdo minoranza, dominano economicamente e
politicamente 1'80% del mercato. Di conseguenzadhizione ai problemi dei piccoli produttori
non puo essere individuata nella definizione ditetyie che li rendano competitidial momento

che non potrebbero mai esserlo per ragioni squisitaente economiche e di opportunitaSi

tratta, percio, di capovolgere completamente lstioee, domandandosi se nel modello di mercato

% Comité permanent des indications géographiquesetgpellations d’origine protégées des produits
agricolés et desdenrées alimentaires — point 5.a@aop-igp/002/2011EGit.
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attuale vi sia spazio per i piccoli produttori.dhri termini, si tratta di chiedersi quale modetio
mercato si intende sostenere e se questo mercatesigta 0 vada costruito sulla base di logiche
“altre” rispetto a quelle attualmente dominanti.

La questione, dunqu®ON é accedere al mercato, IB®ME si accede al mercato:

- Chi controlla la catena del valore
- chi controlla i costi di produzione in agricoltura

- chi e che cosa determina il potere di mercato nelodello dominante.

3.1. Mercati locali e globali: quali politiche

Quello che oggi possiamo osservare e che le difmmibe regolano i mercati interni sono le
medesime del mercato globale. Il modello di meraadte regola i commerci e le produzioni a
livello internazionale si riproduce, infatti, a éiNo nazionale. Un esempio per tutti puo essere |l
trasferimento dei prezzi delle materie prime agealal livello globale a quello nazion&le

Perché cio avviene?

Se prendiamo come paradigma interpretativo la fatrmaercato globale, possiamo notare come |l
mercato interno ne riproduca le dinamiche e nefa@i@mente influenzato, o meglio, ne venga
“formattato”. La conseguenza é che tale modellotfatta” anche il modo di produzione. Ne deriva
che la produzione contadina (familiare o di piccatala) o non corrisponde al modello di mercato
dominante oppure e costretta ad adeguarsi ad sessm (Un esempio le grandi cooperative, i
contratti di coltivazione, le forme di concentramodell’offerta). | mercati locali, se pensati come
possibile alternativa al modello dominante, ne¢assi dunque di essere ripensati e “costruiti”. |
“mercati appropriati” all'azienda familiare e coditea, i mercati di prossimita, locali ed interni

(concentrici), per esistere hanno bisogno di stnimeegole pubbliche specifiche e differenziate

le uniche capaci di fissare le regole del gfdcqurché supportate da precise analisi sulla

%6 Un esempio puo essere il caso dell'aumento dekpreel mais in USA nell'ultimo anno. Cfr. al rigair,

A. Onorati,ll Mais, la siccita e 'economia di carta. Le meazgita che sommate fanno una grossa bygia
in www.croceviaterra.it; Amis (Agricultural Market Information SystemReview of changes in domestic
cereal prices during the global pricpikes” Novembre 2011

2"Un esempio in questo senso & rappresentato dakdiandamento dello sviluppo economico in Pema Ci
e India. Mentre nelle ultime due gli stati hannmiato politiche protezionistiche che tendono aaghardare
le economie interne, in particolare riguardo akpoedel mais, in Peru é stata applicata una paliterista
che ha prodotto effetti diametralmente opposti.
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formazione del costo, del prezzo del prodotto evadédre. La questione dunque diventa un'altra:

qguali _politiche pubbliche possono essere pensateilpeercato locale/internoE’ possibile

immaginare un altro mercato, in cui gli stati naaz e le organizzazioni internazionali si facciamo
promotori di un modello di mercato “altro”?

In una serie di interventi José B&YéVicepresidente della Commissione per I'agricaiter lo
sviluppo rurale, evidenziava in modo chiaro, gi'agosto del 2018, quali fossero i punti cruciali

su cui la nuova PAC sarebbe dovuta intervenirerigpondere correttamente ad almeno due dei
quattro pilastri della riforma, e cioké Regolamento sulla OCM unicae il Regolamento per lo
Sviluppo Rurale.

Nella sezione dedicata alla trasparenti prezzildtore invitava la Commissione a osservare che
uno squilibrio della trasparenza commerciale traziende agricole e le parti a valle e a monteadell
filiera alimentare avrebbe potuto avere ripercussioegative sulla posizione negoziale degli
agricoltori e delle organizzazioni di produttoriglEproponeva percio che che la Commissione si
sforzasse di obbligare i maggiori commerciantisftsematori, grossisti e distributori europei a
presentare una relazione annuale sulle loro quateectato (con informazioni sui marchi privati).
Tale relazione avrebbe dovuto contenere informazrefative al tipo di prodotti alimentari
essenziali (prodotti e commercializzati) e ai valalinvendita mensili, in modo da permettere a tutti

i partner di mercato di stimare le tendenze detlen@hda, dell'offerta e dei prezzi della filiera
alimentare. In materia di concorrenza, invitavaugorita della concorrenza nazionali ed europee e
le altre autorita di regolamentazione competentimateria di produzione e commercio, ad
affrontare energicamente la questione della pasi&zaominante e della forte quota di mercato delle

aziende agroindustriali, delle societa che formscdattori produttivi agricoli, delle imprese di

%8 José Bove ¢ attualmente Vice presidente della Gssione per I'agricoltura e lo sviluppo rurale. Menm
del DCAR (delegazione alla commissione parlamer@amgforum — UE)

2 J. Bové Relazione <Titre>sulle entrate eque peragticoltori: migliore funzionamento della filiera
alimentare in EuropeDocRef>(2009/2237(INI)),<Commission>{AGRI} Commissione per l'agricoltura e
lo sviluppo rurale, 24 agosto 2010 in
http://www.europarl.europa.eu/committees/it/agptms.html?action=0, pp.6-10. Si invita il lettora
prendere visione completa del documento, non averalato riportare molte delle indicazioni ancora
contenute in esse ed estremamente importanti,qreappesantire il testo. In particolare la pamgeardante

i contract farming e le private labelCommission>

</DocRef>

<[Titre>
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trasformazione e dei dettaglianti che operano n#ilera alimentare; esortava tali autorita ad
adottare misure contro le prassi di acquisto aleudivqualsiasi operatore della filiera alimentare
che ponesse gli agricoltori in una posizione negeziestremamente diseguale; a valutare le
conseguenze della significativa penetrazione detate da parte di un unico dettagliante o di un
numero limitato di dettaglianti in un determinattatd membro; invitava la Commissione ad
analizzare se e in quale misura l'uso indebito akicm privati (prodotti "a marchio proprio”) e le
pratiche delle alleanze di acquisto operate dadleere di supermercati potessero causare una
pressione concorrenziale sleale sugli agricoltorurea riduzione sistematica dei prezzi alla
produzione; il relatore rilevava che l'uso indehiiomarchi privati ha un effetto negativo sulla
capacita di innovare dei produttori — soprattuttogdelli piccoli; esortava la Commissione ad
adottare misure in merito cosicché gli agricolmriproduttori siano trattati equamente nel comsio d

processo di formazione dei prezzi.

A circa un anno dalla presentazione della relazgopra citata, José Boveé invitava nuovamente la
Commissione europea ad adottare una serie diid@egtl tema della volatilita dei prezzi, delle

speculazioni finanziarie nel settore agricolo, @aelbncorrenza sleale a danno dei produttori.

Il 28 novembre 2011, dopo un’analisi dettagliathadgituazione del settore agroalimentare a livello
europeo, il relatore francese indicava le priachia la Commissione avrebbe dovuto seguire:
a).migliorare la trasparenza dei prezzi dei fatthproduzione agricola per garantire che le norme
in materia di concorrenza si applicassero e fosste rispettare in tutta la filiera del mercato
alimentare, a monte come a valle; b) approfondireslia analisi sui motivi alla base delle
fluttuazioni estreme dei mercati e chiarire le fiagoni tra la speculazione e i mercati agricoli,
nonché tra i mercati dell'energia e i prezzi deidptti alimentari; c). constatare che i produttori
primari non possano beneficiare pienamente delksiondei prezzi alla produzione in quanto si
trovano stretti in una morsa tra prezzi franco rad@ebassi a causa della posizione di forza di cui
godono le industrie di trasformazione e i dettaglia prezzi dei fattori di produzione elevati davu
alla maggiore concentrazione dei fornitori di tédorse; d) realizzare uno studio approfonditoacirc
le differenze d'impostazione esistenti tra le 2ibdia nazionali garanti della concorrenza e tra le
politiche nazionali in materia nonché a promuova&skizioni che coinvolgano tutti i partner della
catena di produzione alimentare e che prevengarsmifjere di posizioni dominanti di uno o di

pochi elementi della catena dei fattori di produei@ di quella produttiva, situazione che spesso si
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verifica a spese del produttore agric¢8jo

Il 25 settembre 2012, José Bové ha evidenziato danpeomozione di filiere corte in ambito Ue
potrebbe portare ad un miglioramento del settoreadignentare sia dal punto di vista dei benefici
che potrebbero trarre i piccoli e medi produttaig, dal punto di vista dei consumatori.

Al punto 16, nel capitolo riguardanteMercati locali, regionali, interno_ed esterni, il relatore

sostiene che la politica di informazione e di pramone dellUE debba proporsi tre obiettivi
principali: nei mercati locali e regionali, devenpare sulla diversita e sulla freschezza dei ptgdot
sulla vicinanza tra produttori e consumatori akfuli dinamizzare economicamente e riqualificare
socialmente la vita rurale; nel mercato internoyedérarre il massimo vantaggio dallo spazio
europeo senza frontiere e dalla possibilita diahispdi un mercato di 500 milioni di consumatori,
al fine di aumentare la produzione e stimolareohsumo di prodotti europei; nei mercati esterni
deve valorizzare gli elevati standard del modelloptbduzione europeo per ottenere valore
aggiunto per il settore agroalimentare; al punt@dpone alla Commissione europea di sviluppare,
a livello di mercati locali e regionali, le filierrte, creando nuove opportunita per gli agricoko
per gli altri produttori del mondo rurale e pemksociazioni di agricoltori e/o di agricoltori eatiri
operatori del mondo rurale, e di elaborare un msi@iu ampio di strumenti volti a promuovere lo

sviluppo delle zone rurdfi

%0 Cfr. J.Bové Relazione sulla catena di approvviginaento dei fattori di produzione agricola: struter
implicazioni(2011/2114(INI)), Commissione per |'mgitura e lo sviluppo rurale, 11 Novembre 2011 in
http://www.europarl.europa.eu/committees/it/agpémes.html?action=0pp.7-9</Titre>

31 J. Bové,Relazione <Titre>sulla politica di informazione eomozione dei prodotti agricoli: quale
strategia per promuovere i sapori d'Europ&2012/2077/INI) Commissione per I'agricoltura esaluppo
rurale, 25/09/2012 in_ http://www.europarl.europ&emmittees/it/agri/reports.html?action=0pp. 8-
11.</Titre>

18

. Attivita realizzata nell' ambito del progetto EuropAfrica: verso la sovranita alimentare
* Questa attivita é stata realizzata con il contributo finanziario della Commissione Europea - DCI-NSAED/2010/240-529. 1l contenuto
dell'attivita responsabilita esclusiva di Crocevia e non riflette la posizione dell'Unione Europea.




Conclusioni

Sistemi complessi Sistemi complessi alternativi

Modelli di produzione Modell di produzione
agricoli agroecologici

/ \

Accesso alle risorse

Circolazione prodotti
(erra acue . QEED "G

risorse genetiche

CROCEVIA - dal 1958, in CROCEVIA - dal 1958, in
solidarieta solidarieta

Se adottiamo il principio per cllorganizzazione del mercato determina i modi di poduzione
(nella fase moderna dello sviluppo agricolo) in aenda, nel settore agricolo e a livello della
societa nel suo complessallora possiamo affermare che i “mercati apprdpriall'azienda
familiare e contadina, che costituisce la caratiea predominante del sistema di produzione agro-
alimentare nel territorio italiano e europeo nonelfiicano, sono ancora da costruire. Essi sono
mercati di prossimita, locali e interni (conceniji®er esistere hanno bisogno di strumenti, regole
politiche pubbliche specifiche e differenziate. niodello di “mercato appropriato” all'azienda
familiare e contadina deve tenere conto del deaer@nto della domanda e dell'offerta, di regole
certe di garanzia per il consumatore. Si trattaalin termini, di ricondurre la questione dello
scambio di alimenti a quella, piu generale, del elloddi societa che intendiamo costruire. Per
realizzare questo ambizioso obiettivo appare esalenit ruolo delle strutture pubbliche, le quali
sole possono incentivare la transizione verso udettmdi produzione alimentare appropriato.
L’'unica alternativa possibile e la costruzione dioni modi di circolazione o produzione dei
prodotti. La sfida non é facile perché il domimiel modello di mercato attuale & garantito dalle
politiche pubbliche, mentre le esperienze dei GAflée filiere corte, se da un lato hanno avuto e

hanno tuttora il pregio di dimostrare che esistoraelli cosiddetti alternativi, non hanno tuttavia
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la forza di proporsi come vere alternative, norogmr i consumatori, ma anche e soprattutto per i
produttori che sono i primi diretti interes3ati

A seguito della crisi mondiale, il mercato interagroalimentare e fortemente debilitato. Cio e
dovuto all'incapacita da parte della fascia piu alebeconomicamente, ma maggioritaria
numericamente, della popolazione di accedere atatwr L’alternativa possibile potrebbe essere
guella di fornire un nuovo modello di mercato chieZioni in stretta connessione con il modo di
produzione dei contadini, un mercato dunque coefotempo e nello spazio, in cui la catena del
valore sia la piu corta possibile, un mercato inigorodotti agroalimentari vengano prodotti in
strutture di piccole dimensioni e decentralizzatdaedistribuzione, anch’essa, sia fortemente
decentralizzata, il cosiddetto mercato di prossimit

A questo modello si devono collegare tutta unaesgirinterventi di sostegno da parte delle strattur
pubbliche: costruzione di infrastrutture adeguaigroposizione, come nel passato, di mercati di
guartiere (mercati rionali) per vendere il prodpttweazione di un sistema di trasporti locali
funzionale alle nuove esigenze e cosi via.

Non e un caso che in Francia alcuni marchi delémde distribuzione come Auchan, abbiano dato
vita a negozi in citta “in alternativa” ai logyandi centri commerciali, e non solo per ragiani d
marketing, ma per rispondere ad alcune esigenzpad& dei consumatori: la riduzione della
capacita di spesa (consumatori piu poveri) e levawsiruttura della famiglia (singles — famiglie
unicellulari) hanno reso inutile la pratica dedigde acquisto settimanale ma si preferisce una seri
di piccoli acquisti durante la settimana. Alcundled@nprese della GDO dominanti , attraverso
studi di marketing accompagnati da indagini sogmbe, demografiche ed economiche, hanno
riscontrato un forte aumento della richiesta datepali una fascia sempre piu importante di
consumatori, di luoghi in cui poter acquistare mttidortofrutticoli, ma anche zootecnici, che
avessero le caratteristiche dei piccoli negoziediagjlio. Lalocalizzazionee divenuto, ad esempio

per Auchan in Francia, un elemento forte e caiatanté”.

%2 A questo proposito, cfr., L. Aguglida filiera corta: una opportunita per agricoltori eonsumatotiin
Agriregionieuropa, anno 5, num.17, cit., pp. 16-Bd.tenore diverso, M.De Rosa, C. RusStrategie di
gualificazione dei prodotti e governance nell’agiioeentare: il caso delle produzioni biologich ivi,
pp.22-25.

33 Cfr, al riguardoAuchan e Leclerc testano format iio http://www.foodweb.it/2012/01/auchan-e-leclerc-teano-
format-bio; Quadretti R., Dai supermercati ai social: le tendenze globali laelvendita al dettaglip in
http://www.freshplaza.it/news_detail.asp?id=48131/10/2012
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